Az elarult protestans principium

Asola (,,egyediil....”) reformacios elvekkel kapcsolatban gyakran talalkozom azzal a félreértéssel,
amikor a Szentirast szembeallitjak a hagyomannyal (Sola Scriptura vs hagyomany), a kegyelmet az
érdemmel (sola gratia vs érdem), a hitet a cselekedettel (sola fide vs cselekedet). De itt igazan arrél
van sz6, hogy minden esetben a sola (egyediil) all szemben az et (és) kotészoval. Csak a Szentiras
vagy Szentiras és tradicio? Csak hit dltal vagy hit és cselekedetek dltal? Csak kegyelembdl vagy
kegyelembol és érdembol? Csak Krisztusért vagy Krisztusért és a munkankért?
Ugyanugy félreértésre adhat okot az a tény is, hogy van négy alapelviink, amelyik mindegyike
kizarolagossagot allit. Hogyan lehet egyidejlileg négy kizardlagossagot allitani? Vannak akik az
ellentmondas feloldasara sorrendet allitanak fel, és az egyik elvet a tobbi fol¢ emelik, de ez sem
megoldas, legfeljebb csak a kegyességi iranyzatok kozotti vonalakat élesiti. Masrol van itt szo6.
Az igazi kérdés az, hogy tehetiink-e valamit Krisztus, a Szentiras, a kegyelem, a hit mellé? A sola a
maga kizarolagossagaval nem mas, mint lehantas, megtisztitas, definitiv egyértelmusités. Olyan,
mint amikor a profétak felemelték szavukat Izraelben a mellékes balvanyimadas ellen, a torvény
kijatszasanak kiskapui ellen, az 6nmegvaltds modszerei ellen, a tisztességtelen alkuk ellen. A
reformatori elvek mogotti ,,sola” versus ,,et” alapelvet az a tillichi protestans principium fejezi ki,
amely targytol, vonatkoztatastol fiiggetlen, ezért altalanosabb mint barmelyik sola.
,»A protestans principium (mely a profétai Lélek megnyilatkozasa) nem korlatozodik a
reformécio egyhdzaira vagy altaldban az egyhazakra; meghalad minden sajatos egyhézat
1évén a Lelki Kozosség kifejezddése. Minden egyhaz elarulta mar, ideértve a reformacio
egyhazait is, de mégis munkdlkodik minden egyhdzban, mint ama erd, mely
megakadalyozza, hogy a profanizalodas és a démonizalodas teljesen megsemmisitse a
keresztény egyhazakat.”!
A protestans principium mint elemi tiltakozés nemet mond a balvanyimadas minden formdjara, ez a
profétai Lélek megnyilatkozéasa. Beleértve azokat a bedrazott igérgetéseket, amelyek az
onmegvaltasra, a boldogsag elnyerésére, az idéleges célok istenitésére, vagy a jovo megragadasara
vonatkoznak. Beleértve az egyhazon beliili kisértéseket is, amely akar az intézményrendszer
biztonsagara, akar a kimerevitett dogmakra, akar a kizarélagos bibliaértelmezés birtoklasara
vonatkoznak.
A balvanyimadas karakteres formajaval szembesiiliink abban a torténetben, amikor Aron
aranyborjut készit. A balvany félelmetesen fejezi ki a Nietzsche-1 hatalomvagyat mint bika, a freudi
libidovagyat mint termékenys€gszimbolum, €s a pénzsdvarsagot mint aranytargy. De a birtoklasnak
nem is a hatalmi—szexualis—iizleti szempontja a legmegrazobb, hanem az, hogy ki-ki a maga
¢kszerét adta bele a balvanyba azért, hogy megfeleld aranyban részvényese lehessen az 1
istenségnek. ,,Eziistjliikbol és aranyukbol balvanyokat készitettek, de csak romlasukra.” (Hos 8,4) A
balvanyimadassal mindig olyan részvénytarsasagba csOppeniink, amely altal mint részvényesek a
befektetett pénziinkkel, idonkkel, energiankkal felhatalmazva érezziik magunkat az istenkép
gyartasra. Az egyhazon beliil ez legtobbszor akkor kisért, amikor egy bizonyos teologiai latas vagy
ismeret alapjan abban a hitben ringatjuk magunkat, hogy mindenhez értiink és mindent mi tudunk
jobban, és emiatt képtelenek lesziink a parbeszédre. Igen, ez azt is jelenti, hogy a protestans
principium akar onmagaval szemben is protestél, ha a balvanygyartas elleni harcban 0j balvanyokat
emeliink. Kalvin Janos szavaival: ,,az emberi elme, hogy gy mondjam, mindig is balvanykészitd
mithely volt” (Inst 1.11.8). Ennek egyik péld4ja az, amikor a mise, mint karhozatos balvanyimadas
elleni protestalas maga is balvanyimadas lesz azzal, ha Ggy véljiik, jobban tudjuk, hogyan miikodik
a sakramentum. A heves kiizdelemben, a tudés birtoklasaban éppen Kalvint felejtjiik, aki a
sakramentumot sokkal visszafogottabban titoknak (miisztérion) tartotta (Inst 4.14.2), pont azért,
hogy se ostyaba, se borba, se sajat elméleteinkbe ne zarhassuk bele a végtelent.
Tillich szerint a balvanyozas profanizalddasbol és démonizalodasbol 4ll. A profanizalddas azt
jelenti, hogy a szentet kivissziik a szent korébdl (fanumbol), és az istentapasztalatot igény szerint
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lemésolva magunk allitjuk 0ssze istenképlinket. A démonizalddas pedig azt, hogy ezt a legyartott
istenképet a szent nevében folmagasztaljuk, mintha Isten lenne. Mindkettére hajlamosak vagyunk.
A balvanyimadas sajatos formajaval talalkozhatunk Luther Marton kordban is. A blicsucédulak a
balvanyimadas olyan formajat 61totték magukra, ahol az igaz blinbanat helyett pénzért arultak
blinbocséanatot, fololdozast. Nem maga az 6sszeg nagysaga, vagy a pénzgyljtés célja az alapvetd
probléma. Latjuk azt a moédszert, ahogyan a karhozat miatti kollektiv szorongast tovabb taplaltak, és
az Isten-ember belso kapcsolatat targyiasitottak az iizletben. Erre Melanchthon mutatott ra
kiilonosen is €lesen, amikor a cselekedetek altal elnyerhetd kegyelemhirdetésrdl igy ir: ,,Ezek a
henye képmutatok mindig gy itélik meg, hogy 6k jog szerint érdemlik ki a kegyelmet, akar
megvan az a bizonyos hajlamuk, akar nincs, mivel az emberek természetes modon biznak sajat
igazsdgukban; de a megrettent lelkiismeretiiek kételkednek és haboznak, ezt kovetéen egyre ujabb
és ujabb cselekedeteket halmoznak egymasra, hogy megnyugodjanak.”® A megrettenés helyett
érdemes feltenniink azt a kérdést, hogy van-e benniink olyan szorongas, amelyet akar magunk, akar
masok taplalnak benniink, ugyanakkor profanizalt megoldasokkal kecsegtetnek.

A dunakeszi gyiilekezetben oktober 31-én k6zos bibliaolvasassal kdszontottiik a reformaciod
{innepét, Nehémias tudositasabol kiindulva (Neh 8) ,,virradattol délig”. Eppen akkor keriiltem sorra,
amikor a zsoltarokbol a Rémai levélre valtottunk. Ahogyan az utolsé zsoltarok katartikus dicséitése
magéval ragadott minket a teremtett vilaggal egyiitt, igy hantott le minden mellékest a Romai levél
nyitanya, és hirdette a tiszta evangéliumot. Az a kérdés fogalmazodott meg bennem a sola elvekhez
kapcsolodoan, hogy a zsoltaros dicséretét hogyan lehetne az egyszerli evangéliumi tisztasaggal
megélni.

o A szdszéki beszédek — amelyekkel célzottan sok embert szolithatunk meg — valoban
igehirdetések-e? Nincsenek-e tele elvart mondatokkal, mesterkedd fogasokkal,
kényszeres ablakokkal, kivezetd bevezetésekkel, 1ényegveszto befejezésekkel? Nem
kellene csak az evangéliumot hirdetni? Sola Scriptura!

e Miért torekediink arra, hogy az igehirdetést az allam tartsa fenn?® Tudjuk-e Isten Igéjét a
politikatol, hatalomtdl, pillanatnyi érdekeinktdl fiiggetleniil hirdetni? Egyediil Krisztust?
Solus Christus!

e AKkortars oriascédulak elemi szorongast valtanak ki beldliink, 1étiink és életiink értelmét
illetden: féliink a bizalmatlansagtol, amikor balrdl bizalmat kindlnak, féliink a
kiszolgaltatottsagtol, amikor jobbrol védelmet kindlnak, féliink az értékvesztéstol,
amikor mindenki moralizal. A félelmetes tudataban tudunk-e batran rahagyatkozni a
kegyelemre, csak is a kegyelemre? Sola Gratia!

e Mivel keveredik még a hitiink, amikor szamitgatasokkal rovid tavu érdekeket tartunk
szem el6tt, amikor az atvett intézményekkel, vagy az iskolai hittanorak altal tartjuk fenn
magunkat ahelyett, hogy a gyiilekezeteink lennének a fenntartok? Miért nem irtunk ki
minden politikai, emberi protekciot a reménységiink bizonyossaga, a hitiink mell1? Sola
Fide!

A protestans principium megéléséhez batorsag kell. Amikor Paul Tillich a létbatorsagrol beszél,
nem emberi erényrdl szol, amit magunk elérhetnénk. A keresztyén Iétbatorsag igy mond igent a
létre, hogy teljesen tudataban van a nemlét fenyegetettségének. Ez azt jelenti, hogy minden
szorongasunk, halalfélelmiink, kdrhozatborzongédsunk, iirességiszonyunk ellenére Istentdl kapunk
batorsagot.

Csaladunkkal Szarvason jartunk nemrég, a torténelmi Magyarorszag kézepénél. A makettorszagban
lattuk Eger varat, ahol a falon ott volt Dobd Istvan sajat maga altal kitlizott koporsdja. Sajat
1étbatorsaga belefoglalta a nemlétet, s ez valt kollektiv batorsagga. Azt hiszem, ilyen végleges lenni
vagy nem lenni kell ahhoz a batorsdghoz, hogy a préfétai Lélek szoljon altalunk.

Egy érett hitli keresztyén testvérem arrol, hogy évekig tarto ,,hitfejlodése” semmi mas nem volt,
mint a sajat maga altal gyartott teoldgiai épitmények lerombolésa, amelyek ujra felépiiltek, és Gjra
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le kellett rombolni. Hamarosan jra vissza kell menniink az elemi kérdésekhez, mert nem lesznek
udvarias gesztusok, alkuk, intézmények, nosztalgikus eszmék, amelyekben bizhatunk. Amikor
eltinnek a sallangok, csak a Szentirasra fogunk figyelni, eltinnek a kitiintetések, és csak a
kegyelemre hagyatkozhatunk, eltlinnek az eredmények ¢és csak hitbdl €liink, eltiinnek a
nagyhatalmu mediatorok, €s csak a megoletett Barany jar kozben, és semmilyen mas belsd, zart cél
nem mozgat, csak Isten dicséitése. Akarhogyan is, mar most is felkésziilhetiink erre, magunkkal
kezdve: kérdezziik magunkat 6szintén a reformatori kizarélagossagrol, a protestans principiumrol.
Bar Mozes kétablai nem, de az Ur kétablai széttorik balvanyainkat. (2Mo6z 32,16kk)
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